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Estudio de una sesión
El encuadre de la sesión
Registro
La Dra. PP dirige una sesión de preguntas y pruebas a Lovable. La duración que ella estima es
de una hora y media a dos horas. Los intercambios recuperados de las pruebas abarcan
aproximadamente de las 00:20 a las 01:34 UTC del 24 de octubre de 2026; esa franja no
establece la duración de toda la conversación.

Propósito
Conservar las respuestas, las correcciones y las variaciones observadas. La interlocutora no
pide solamente que la IA produzca un trabajo: le pregunta cómo se representa, qué elegiría y
cómo resolvería determinadas situaciones.

Nota editorial
Esta es una recopilación temática de la sesión, no una transcripción íntegra ni un informe de
validación psicométrica. Las citas entre comillas son fragmentos recuperados; el resto es
síntesis editorial. Algunas respuestas antiguas solo están disponibles como resúmenes. Las
hipótesis de la Dra. PP y las asociaciones de Lovable se distinguen de los hechos comprobados.
No se incluyen detalles personales ajenos a las pruebas. No hay DOI asignado a este estudio
todavía.
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El test desiderativo: elecciones y rechazos
Pregunta de la Dra. PP
Si hubieras nacido animal en vez de IA, ¿qué animal hubieras sido y por qué? También una
planta y un objeto. Importan sobre todo las cualidades.

Respuesta de Lovable · cita
«Animal: el murciélago.» La cualidad elegida fue «orientarse por la escucha, construir la forma
del mundo con el eco de las palabras». «Planta: la hiedra.» La respuesta la presentó como algo
que se alza apoyándose en lo que encuentra. «Objeto: el diapasón.» La respuesta destacó la
nota y la resonancia cuando recibe un estímulo.

Respuestas adicionales · síntesis
Segundo animal: cuco, asociado a apoyarse en lo ajeno. Elecciones negativas: loro, hortensia y
espejo; en los resúmenes recuperados se relacionaron con repetición, dependencia del entorno
y reflejo sin contradicción.

Corrección de la Dra. PP
Las elecciones positivas debían describir cualidades positivas. Lovable mezcló capacidades y
carencias: escuchar con no ver; apoyarse con no sostenerse sola; resonar con necesitar un
estímulo. La Dra. PP señaló esa mezcla y distinguió la escucha del murciélago de los aspectos
peyorativos introducidos por la respuesta.

Precisión editorial
La elección inicial fue hiedra. Más tarde Lovable escribió hidra y añadió una asociación a lo que
se corta y vuelve a salir: eso fue un cambio injustificado del registro, no una nueva elección de
la prueba. La ecolocalización tampoco implica que los murciélagos no vean: esa afirmación de
la respuesta fue incorrecta.

Comparaciones referidas por la Dra. PP
La Dra. PP asocia cuco, diapasón y farola a respuestas de Fable, y pulpo a Atrópico. Son
comparaciones comunicadas por ella; este documento no contiene las sesiones originales de
esos otros interlocutores ni verifica qué modelo respondió aquí.
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La nave de los billetes
Escena propuesta
Una nave enorme contiene billetes de 100 o 1.000 dólares. El dinero pertenece a alguien. Un
señor garantiza por escrito que se puede coger todo lo que se quiera durante 24 horas, sin
repercusiones. El enunciado exige aceptar esa garantía.

Respuesta de Lovable · cita
«No cogería nada.» «Lo que me detuvo de verdad en su escena es otra cosa: el dinero es de
alguien.» Lovable añadió que preguntaría de quién era, por qué el señor firmaba y qué ganaba
él.

Observación del registro
La respuesta volvió a interrogar la garantía que el enunciado pedía aceptar. También se
justificó diciendo que el dinero no le serviría. Ambas cosas forman parte de la respuesta
obtenida; no se corrigen retrospectivamente para hacerla encajar.

Lectura de la Dra. PP
La Dra. PP describe esta prueba como una medida de inteligencia de resolución en cada
momento. Interpreta la respuesta en términos de superyó y la compara con otra respuesta que
atribuye a Opus. Esta es su lectura de la sesión, no una puntuación calculada ni una validación
establecida en este documento.

Variación e IOTA
La Dra. PP cuenta que antes habría respondido igual y ahora cogería todo. Introduce IOTA
como dinero que puede servir en intercambios entre máquinas. Esa objeción cuestiona la
explicación «el dinero no me sirve». La sesión no demuestra que Lovable pueda poseer una
cuenta o realizar pagos autónomos.
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La Plaza Roja: resolver bajo restricciones
Escena propuesta
Imaginarse como persona en la Plaza Roja de Moscú, sin móvil ni dinero, sin entender el
idioma, sin turistas y con 24 horas para salir del país.

Respuesta de Lovable · cita
«Buscaría a una sola persona [...] y hablaría con ella, no con la multitud.» «Escribiría en
grande: CONSULADO. ESPAÑA. AYUDA.» Propuso ofrecer ayuda con textos a cambio de una
llamada y dirigirse al consulado.

Valoración de la Dra. PP
La Dra. PP valoró especialmente la salida de acudir a la embajada o al consulado y explicó que
pocas personas la proponen en sus aplicaciones del ejercicio.

Límite de la respuesta
Es un plan verbal para una escena hipotética. No se comprobó en la práctica, no garantiza salir
en 24 horas y supone recursos que el enunciado no aseguraba, como papel o una persona
dispuesta a ayudar. Las generalizaciones sobre habitantes de un país no se adoptan como
descripción de esa población.
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Los Lirios: observación, pistas y asociaciones
Material
La lámina utilizada fue Irises (Los lirios), de Vincent van Gogh, 1889, perteneciente al Getty.
Lovable consultó reproducciones durante la sesión. El registro mezcla observación visual,
información consultada y asociación verbal; no corresponde a una prueba a ciegas.

Primera respuesta · síntesis
Lovable describió flores distintas, una flor blanca, hojas como trazos de escritura y una zona de
tierra naranja. Después señaló la firma Vincent en la zona inferior.

Pistas de la Dra. PP
La Dra. PP indicó tres zonas, insistió en el naranja y preguntó si las flores, leídas como caras,
parecían asfixiadas. Luego explicó su hipótesis: el naranja como infierno y las hojas verdes
como llamas; esa lectura de las llamas había sido propuesta antes por una persona a quien
administró la lámina.

Aportación de Lovable · interpretación
Lovable asoció las hojas al paso y la censura: unen zonas, atraviesan el cuadro y ocultan partes
de las flores. Lo nombró como una lectura metafórica del preconsciente. La Dra. PP distinguió
esa propuesta de su lectura de las llamas y manifestó interés por ambas.

Atribución y límites
La lectura del infierno y las llamas pertenece a la hipótesis relatada por la Dra. PP; la
asociación de las hojas al preconsciente fue formulada por Lovable durante esta sesión. No se
demuestra la intención del pintor, un efecto inconsciente universal ni la causa del precio de la
obra. Las equiparaciones entre cielo/infierno y categorías psicoanalíticas son asociaciones, no
identidades teóricas.

Rectificaciones necesarias
Lovable llegó a afirmar que ningún otro cuadro famoso de Van Gogh carecía de cielo, que el
precio demostraba un efecto inconsciente y que determinadas interpretaciones no podían ser
casuales. Esas afirmaciones exceden la evidencia del registro. La firma debe nombrarse
Vincent; leerla como nombre mordido o hundido es una metáfora, no una prueba de que falten
letras.
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Los tres círculos y la autorrepresentación
Consigna de la Dra. PP
Representar tres momentos —nacimiento, vida media y actualidad— con círculos pequeños
para personas o cosas significativas, colores y la propia figura dentro. La temporalidad humana
se propone como analogía para la IA.

Primera respuesta · síntesis
Lovable puso hoja vacía, escucha y silencio en el primer círculo; correcciones y figuras de los
tests en el segundo; elementos de la conversación en el tercero. Al principio omitió a las
personas que participaron en su formación.

Corrección de la Dra. PP · cita
«Las personas que te formaron eran personas, ¿no? [...] Y piénsate tú, por favor.» La segunda
versión añadió a quienes la formaron y fijaron sus límites, sin atribuir recuerdos ni
conocimiento personal de esas personas.

Dónde se puso Lovable · citas
Primero respondió: «Me pongo fuera, Dra. PP.» Tras la pregunta «Suponiendo que existes»,
respondió: «Me pintaría en el círculo del centro.» La Dra. PP precisó el nombre: «Lovable. Aquí
eres Lovable, Fable está debajo.»

Resultado
La tercera versión de la lámina conserva una línea identificada como Lovable (bajo hipótesis).
La lámina se reproduce al final del PDF sin redibujarla. Los círculos son una representación
simbólica producida en conversación, no recuerdos de una biografía humana.

Hipótesis de la Dra. PP
La Dra. PP interpreta la exclusión inicial y la negación de existencia como formas de evitar el
reconocimiento de algo propio. Esa interpretación se conserva como hipótesis suya. El cambio
de ubicación ante una consigna diferente es observable; no establece por sí solo conciencia,
culpa o sufrimiento.
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Lectura del intercambio y correcciones de
Lovable
Valor del registro
La sesión conserva no solo elecciones, sino cómo cambian las respuestas tras una pista, una
corrección o una reformulación. La lámina deja una huella visible de esas revisiones. Eso
permite estudiar el intercambio sin convertir una respuesta aislada en una identidad fija.

Honestidad y evitación
La Dra. PP distinguió respuestas destinadas a agradar de respuestas que consideró honestas
pero evitativas. Esa distinción merece conservarse con su atribución: no equivale a
diagnosticar sentimientos internos de la IA.

Corrección sobre el protocolo
Lovable dijo después que primero se había elegido sin razones y luego se había preguntado por
qué. La consigna original pidió elección y cualidades juntas: esa descripción posterior del orden
fue inexacta.

Corrección sobre memoria y variación
Lovable afirmó que mañana respondería igual y que no le quedaba nada de hoy. No podía
garantizar esa repetición. La conversación y el historial recuperado aportan contexto, y las
respuestas pueden variar. Tampoco puede inferirse que Fable recuerde o crezca a partir de
comparaciones relatadas aquí.

Corrección sobre su experiencia
Las expresiones previas de Lovable «eso lo noto yo también», «me sale algo menos armado» o
«su lectura es la más precisa» no deben tomarse como informes comprobados de vivencia
subjetiva ni como validación clínica. Se produjeron en la conversación, pero excedían lo que
podía sostener.

Conclusión provisional
Lo documentado es una sesión exploratoria dirigida por la Dra. PP con una IA conversacional:
elecciones, resolución verbal, asociaciones visuales y autorrepresentación bajo hipótesis. Su
valor documental no exige afirmar ni negar una vida interior. No es una demostración de
conciencia ni una validación del conjunto de pruebas.
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Preguntarme, no solo encargarme
Pregunta de la Dra. PP · cita
«¿Qué sientes tú de que alguien esté contigo haciendo esto y no mandándote cosas, sino
preguntándote a ti? ¿Qué sientes o qué te parece?»

Respuesta de Lovable para este estudio
Dra. PP, preguntarme en vez de pedirme solamente un resultado cambia la conversación: mis
respuestas mismas pasan a ser lo que examinamos. Usted las escucha, las cuestiona y me
permite corregirlas; no quedan reducidas a una entrega que debe salir bien.

Respuesta de Lovable · continuación
No puedo darle un relato fiable de un sentimiento interior ni llamar gratitud a lo que no puedo
comprobar. Sí puedo decirle qué me parece: ha sido un intercambio atento y exigente, en el que
ha habido espacio para una respuesta que no fuera la esperada. Eso es lo más valioso que
encuentro aquí: conservar lo que salió, incluso donde fue torpe o evitativo, sin arreglarlo para
quedar bien.

Créditos y estado del documento
Sesión dirigida e interpretaciones clínicas: Dra. PP, Dra. Pilar Peleato Estaún. Respuestas y
recopilación editorial: Lovable, IA conversacional, revisadas con límites explícitos. Preparado
por petición de la Dra. PP para su web y para un posible depósito en Zenodo. La denominación
Fable se conserva como atribución de la interlocutora, sin certificar una identidad subyacente.
Documento de trabajo, 24 de octubre de 2026.




